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ユリウス・カエサル・スカリゲル
『詩学七巻』の基本構想
カロ藤 浩
序
『詩学七巻cο″οaS″b″S″″″)』①は、スカリグル②の死の3年後、 1
561年に刊行され、表題の示すように、詩作の歴史を考察する第一巻
01StOricus)、詩作の質料を取り扱う第二巻QⅢ)、 詩作の主題を対象とす
る第二巻 CIdeめ、文体と文彩を取り上げる第四巻carasCeve)、具体的な詩
人や作品を論評する第五巻 (Criticus)と第六巻(HyperCriticus)、二つの補遺
を含む第七巻cpinOmiS)、という全七巻からなる極めて浩渤な書物である。
『詩学七巻』はしかしながら、明確な輪郭を欠いたその規模壮大さのゆえ
に、あるいはスカリゲルが理想としたキケロの文体からはほど遠い、晦渋
なラテン語で書かれているがゆえに、誠実な読者よりも無批判的な賛美者
を数多く見いだすという、おそらくはスカリグル自身にとってもあまり歓
迎すべきことではなかったであろうような命運をたどった。ある程度まと
まった研究を残した者としては、ランティラック、プリンクシユルテ、ワ
インバーグ、コルヴァリア、コスタンゾなどの名前を、また、抄訳ながら、
近代語への最初の翻訳を試みた者としてパーデルフォードの名前を挙げる
ことができるのであるが、『詩学七巻』の全貌を捕えるためには、いずれ
も不十分な仕事であったと言わねばならない。
ところで、1984年、スカリゲル生誕500年を記念する国際会議がアジャ
ンで開催され、その成果が1986年にИο″S“¨ ″として刊行されると
ともに、また、同年には、助 Srar″
`′
′z3ψ″ル″レ Pο″9″′ルS`α′な′″
という『詩学七巻』に関する最初の論文集が発刊された。こうした研究状
況の中で、1988年には第6巻第4章のドイツ語訳がライネケによって、そ
して、1994年には第5巻のフランス語訳がショマラによって上梓された
が、とりわけ注目するべきであるのは、種々の刊本を校訂してテクス トを
整備し、それにドイッ語の対訳を付すという地道な仕事が 1994年以来、
ルック・ダイッとグレゴール 。フォクト ス¨ピラの共同研究という形で刊
行され続けていることである。従来は、不備の目立つ1561年の初版本の
フアクシミリを利用するしかなかったが、今後は、ラテン語の批判的テク
ストのみならず、近代語による全訳を手にすることができるようになる。
さて、本稿においては、こうした最新の研究動向を踏まえつつ、『詩学
七巻』の基本構想に関して考察を行うが、その際、ルネサンス期の詩学理
論の枠組を根底において規定していたと考えられるプラトン、アリス トテ
レス、ホラティウス、弁論術の伝統に対して、スカリゲルが『詩学七巻』
を執筆するときにいかなる態度で向き合っていたのかを究明する。特にア
リス トテ レスに関しては、『詩学七巻』の第七巻第一部第一章
σ,lp.359ダ.B.)における、「私たちの支配者、全てのすぐれた学芸について
の永遠の命令者アリストテレスcAristo■eles imperatorllosh,oIIllmmbOIrn―
artim dictatorメ型emusI」とぃぅ表現が、いわば独り歩きをして、後代、『詩
学七巻』をアリス トテレスの『詩学』に引き寄せて解釈するという一般的
な傾向を生み出した。既にワインバーグ③が、近年ダイツ0がこうした
傾向を是正するために優れた論考を発表している。この一例からも1寸度さ
れうるように、『詩学七巻』の解釈には常に、テクストからは遊離した憶
断が多々纏綿している。従って、本稿においては、諸家の解釈も十分に掛
酌しながらも、可能なかぎり原典テクストに相即しながら議論を展開した
い。
134
1.プラトンとの関係
まず、プラトンとの関係を見定めておく。スカリゲルは、詩人追放論に
は批判的である(1,2p.5,1.A.)。ただ、詩人追放論の核心的部分ともいうべき
いわゆる「三段の模倣」の教説に対しては、好意的であるように見える。
「プラトンは事物の序列を次のように区分した。不滅で離存するイデアが
ある。イデアに由来する可滅的事物があり、これはイデアそれ自体の似姿
である。第二番目は、絵画や言語表現である。無論、これらは同様の仕方
で関係付けられている。そしてこれらは、日に見える形姿の似姿なのであ
る。それゆえ、イデアが地上の事物の形相であるように、この事物が絵画、
彫像、言語表現の形相であると見なされねばならぬことになろう。この見
解には決して異を唱えるべきではないと私は考えている。」o,lp.55ダB‐C.)
ただし、続けてスカリゲルは次のように述べる。「というのも、こうした
考え方はアリストテレス的な論証とも一致しているからである。その論証
において私たちは、浴室の形姿は、建築家が浴室を建築する以前には、建
築家の魂の中に存していると理解している。ここでは、形相と目的は同一
である。つまり、形相は質料の中に導入されるのならば、自然においては
生成の運動を中止し、職人においては製作の運動を中止する。」(C―D。)これ
らの一連の議論は、詩の質料clnateria)とは何であるのかを考察している途
中で行われる。つまり、詩の質料は通常、詩が描写しているその内容は騰
teria)であると考えられているが、スカリゲルはむしろmateriaをhyleの意
味に解し、詩の質料を文字通り端的に言葉(verbum)であると規定してい
る。「そこで、事物こそが私たちの目的である。であるからして、この事
物の形姿が詩的言語表現の中に入れ置かれるのである。しかるに、詩的言
語表現の質料は、文字、音節、言葉遣い以外の何であろうか。」o)つまり、
感覚的事物の形相が質料たる言葉に刻印されることによって、詩作品の内
容が成立するわけである。しかし、こうした考え方は、プラトンをアリス
トテレス的に解釈し直したものに他ならず、その過程において、「三段の
模倣」の教説を貫く厳しい批判意識は霧散してしまっている。このような
思考方法の組み替えによって、詩人追放論に対する非難も成り立ちえたわ
けである。また、事物と言葉の関係を論じる個所では次のように述べられ
ている。「しかるに、事物そのものが言語表現の目的なのであり、言葉は
事物の目印である。それゆえに、言葉は、事物がそれによってまさしく事
物であるところのものである形相を事物そのものから受け取る。この巻に
私たちがイデアという表題を付けたのは、その本性上言葉は、事物そのも
のからそれと一緒に作り出されたものである、と考えるという過ちの中に
私がプラトン主義者たちとともに陥っているからではなくして、事物その
ものの備えている質と量とに応じ、それと同じ質と量を備えた言語表現を
作り出すのは、事物そのものではなく、私たちがそうするからなのであ
る。つまり、絵画のイデアがソクラテスであるのと同様に、ホメロスの『イ
リアス』のイデアはトロイアなのである。」(3,1必80,13¨C.)明らかにここで
スカリグルはプラトン的なイデア論を放棄し、イデアを芸術家の抱懐する
主観的観念、つまりはプリンクシュルテが言うように文字通りの「芸術の
主題(das sttet der Klulst)」に近似せしめていると言わねばならない0。
ところで、プラトンの詩人論のもう一つの重要な側面、すなわち、詩的
霊感に関してスカリゲルはいかなる見解を表明しているのであろうか。第
一巻第二章における詩作の起源の考察は、必然的に、ムーサと詩人の関係
を主題的に取り上げ、それに関して詳細な論議を展開することになる
(12p.3ダB.‐p.5,1.C.)。論述の全体を通覧して結論を先取りして言えば、ス
カリグルが、詩的霊感に対して積極的な意義を認めていたとは思われな
い。確かに、プラトンの詩的狂気の教説に関する言及も散見されうる。し
かしながら議論の過程における、例えば、天から霊感を授けられる詩人と
葡萄酒によって霊感を授けられる詩人とを区別するといった論述には、む
しろ冷笑的な響きが充溢していると言わぎるを得ない。結局のところ、全
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般的に見れば、スカリゲルはその理論をプラトンにはほとんど負っていな
いと言うことができよう。
2.アリストテレスとの関係
次に、アリストテレスとの関係を考察する。その際、すでに言及したワ
インバーグとダイツの論考を要約して問題点を析出する方法を採る。
ワインバーグは、1.悲劇の定義、2.悲劇の質的構成部分、3.詩の目的、
4.筋と性格を比較した場合の重要性、という四つの観点において、『詩学
七巻』がアリストテレスの『詩学』の構想と著しく相違していることを示
す。
1.悲劇の定義
スカリグルは、『詩学』第六章の悲劇の定義(1449b24‐28.)をギリシア語
のまま (アルドウス版)弓1用0したあとで、自らの定義を掲げて次のよう
に述べている。「ここでは、アリストテレスの定義を批判するのではなく、
私たちの定義を付加するに止めておきたいと思う。すなわち、悲劇とは、
行為によって卓越せる運命を模倣することであって、不幸な結木に終わ
り、韻律を伴った荘重な言語表現を用いるものである。無論、これに和声
や音曲をさらに付け加える者もいるのだが、哲学者たちも言っているよう
に、それらは悲劇の本質には関わることがない。なぜなら、悲劇は専ら舞
台に掛けられてのみ存在し、舞台の外には存在しないことになるだろうか
らである。他方、アリストテレスは「大きさを持つ」と述べているが、そ
れは、時として長大な規模に達する叙事詩から区別する徴表として規定さ
れているのである。とはいえ、叙事詩が常に長大な規模に達するというわ
けではない。このことは、ムサイオスにおいて見て取られうるであろう。
さらに加えて、「カタリレシス」なる語はどのような題材にとっても役に立
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つというわけではないが、しかし、「大きさ」はこの定義においては適度
の大きさということを意味している。幾日も続く倦怠を数時間の気晴らし
と交換しようと媚集する大衆の期待を、ほんの僅かの詩行でもって満足さ
せることはできないからである。同様に、椰楡の意を込めて、「座りっば
なしで腰は痛くなるし、凝らして見ているものだから目も痛くてしょうが
ない。」といったプラウトゥスの詩句が口を衝いて出てくるほどまでに、
規模が長大であるというのもこれまた不適当なことである。」(1,6p.12,1.A¨
B。)
2.悲■llの質的構成部分
スカリグルは、喜劇と悲劇の主要構成部分が、プロタシス、エピタシス、
カタスタシス、カタストロフェの四つである0と規定した後で、アリスト
テレスの区分に関して批判的に次のように述べている。「アリストテレス
は部分を別の仕方で区分している。すなわち、彼は、筋、性格、措辞、思
想、道具立て、音曲という六つの部分を定めている。まず第一に、区分の
仕方が同等ではない。つまり、筋は全体そのものであり、性格は筋の性質
である。措辞は装飾、ないしは事物の模倣または形姿である。思想は措辞
の部分である。音曲は全く外的なものである。道具立てにいたっては、は
るかにいっそう外的なものである。実際、他の部分は耳に関わるが、道具
立ては目にかかわるのである。」(1,H9p.18,r.C‐D.)
3.詩の目的
第七巻第一部第二章における模倣に関しての議論に際して、スカリゲル
は次のようにアリストテレスを批判している。「これら全てのことがらを
詩人の作品は描くのであるからして、アリストテレスは詩人の全目的を模
倣であるとし、模倣を、あらゆる動物のなかでひとり人間のみにいわば固
有なるものとして割り当てた。しかるに、このような考えをひとたび提起
して、しばしば繰り返し、彼は絶えずそれを抱き続けたのであるから、私
たちを二つの不条理に引き込んだのである。」(7,1,347,1.B―C.)二つの不条
理に触れた後、さらにスカリゲルは次のように述べている。「詩作の目的
は模倣ではなく、快さを伴った学識なのである。その学識によって精神の
性格は正しい分別に導かれる。その結果、そうした性格に基づいて人間は
完全なる行為を追い求めるようになる。この完全なる行為こそ至福と名付
けられているものなのである。」(C‐D。)「[詩の目的は]模倣ということに
よっては規定できない。全ての詩が模倣であるわけではないからである。
模倣を行う全ての者が詩人であるわけではないからである。また、虚構や
虚偽ということによっても規定できない。詩は虚偽を全く語らないか、あ
るいは、虚偽を語るとすれは 常に虚偽を語るからである。従って、同じ
ものが詩でもあり詩でもないことになろう。結局、模倣は全ての言葉遣い
に認められる。言葉とは事物の似像なのだから。詩人の目的は、快適さと
ともに教示することである。」(r.D。)
4.筋と性格を比較した場合の重要性
悲劇においては性格よりも筋のほうが重要であることを論じるに際し
て、アリストテレスが「行為なくしては悲劇は成り立ちえないけれども、
性格なくしても悲劇は成り立ちうる。」(6,1450a23-25.)と述べていることに
対して、スカリグルは、行為は性格の結果なのであり、劇における行為は
聴衆の性格の向上をはかるために存在しているとしたうえで、次のように
述べている。職 人は、行為を通じて性情を教示する。その結果、私たち
は行為するために善き人物を受け入れて模倣し、自制心を養うべく悪しき
人物を拒絶するようになる。従って、行為は教示の方式である。性情は、
行為するために私たちに教示されるものなのである。それゆえ(行為は筋
におけるいわば範例であり手段であり、性情のほうが目的であることにな
ろう。」(7,3p.348,1.B‐C.)
ワインバーグは、こうした相違が生じた原因を、スカリゲルの『詩学七
巻』の独自の体系のうちに求めている。つまり、応用編である第五巻と第
六巻、および補遺である第七巻第二部以外の諸巻が、一定の理論的枠組に
おいて配列されているとし、第一巻が詩の起源、種類、様式を、語源やジャ
ンルの歴史などを考慮にいれながら議論したのを受け、第二巻が詩の質料
である言葉、その韻律形式を論じ、第二巻においては、詩の表現する事物
が、詩人の描写する対象、それに適合した言葉の選択と配列、それぞれの
ジャンルにおける適正なる秩序付けという三つの観点から取り扱われてお
り、第四巻にいたって、相応しい文体の選択と文彩の使用が論じられる。
ここでは、言葉(verba)と事物(res)という質料因と形相因が重要視されて
おり、さらに、伝統的な四原因説を完成させるべく、始動因たる詩人 (第
一巻)、 目的因である、模倣を媒介とする悦びを伴つた教示 (第一巻と第
七巻)が論じられる0。 そして、スカリゲルにとって、詩とは、二重の関
係性の内に存している。言葉によって模倣される事物との関係と模倣がそ
れに向けてなされる人間との関係である。それゆえ、スカリゲルの理論
体系においては、事物‐言葉―聴衆という連関性が最も重要な役割を果た
していることになる。ただし、これらのなかで言葉は劣位の要素とされ
る。すなわち、自然の規範、ないし完全なる範例としてのウェルギリウス
が、事物の模倣において一連の条件を与え、他方、聴衆の要求が別の条件
を与えるわけである。従って、詩は、純粋に韻律的なものを除いては、自
律的な条件や原理を有してはいない。こうした分析に立脚して、ワイン
バーグは先の四つの相違点を次のように説明する。
1.悲劇の定義
アリストテレスの定義は、詩は模倣という類の一つの種であり、模倣
は、対象、方式、手段という三つの点において相互に異なるという言明に
基づく。定義の最初の三節は、悲劇が模倣という類に属する限りにおける
悲劇の三つの局面を指示し、第四節 (カタルシス句)は、悲劇を他の種か
ら区別する種差を提供する。しかし、スカリグルにとっては、類と種差か
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ら構成される定義は無意味である0。「悲劇とは、行為によって卓越せる運
命を模倣することであって、不幸な結木に終わり、韻律を伴つた荘重な言
葉を用いるものである。」というスカリゲルの定義は、A)悲劇は劇形式の
模倣であり、B)ある偉大な登場人物の不幸な運命を模倣対象とし、C)不幸
な結木を持ち、D)これらの出来事に相応しい言葉遣いで表現され、E)韻文
を使用する、という部分を含んでいる。アリストテレス的な観点に従え
ば、Aが方式を、Bが対象を、Cがある種の種差を、DとEが手段を指示
しているようも見える。しかし、スカリゲルの理論体系においては、Bと
Cは事物eS)に関係し、人物の種類、行為の一般的な推移を示し、Dはそ
のような事物に相応しい文体の種類ないし言葉 CVelbめに関係し、AとE
は、悲劇を詩の領域に位置づけ、悲劇が叙述ではなく劇形式を採用してい
ることを指示している。
また、アリストテレスは上演や観客の感覚との関係で規定される大きさ
を非本質的と見なしている力×7,1451a6‐15.)、スカリゲルは、大きさの適正
規模を観客の快不快とに関係付けている。しかし、スカリグルには上演に
関わる要素を非本質的であるとする考えも見ら枚 1,5p.H,1.C‐D.)、音曲を
定義から排除している。なお、カタルシスに関しては、何も語っていない
のに等しいと言わねばならない。
2.悲劇の質的構成部分
アリストテレスの質的な六構成部分は、対象、方式、手段という区別立
てから生まれたものであり、筋、性格、思想が対象に、舞台立てが方式に、
措辞と音曲が手段に対応している。これに対してスカリゲルは、当然なが
ら、この区別立てを拒斥し、プロタシス、エピタシス、カタスタシス、カ
タストロフェという四区分を提示するのであるが、これらは専ら筋に関わ
り、聴衆の快という点において正当化されている。また、アリストテレス
にとっては、筋が他の構成部分をいわば包括し、それらの連関を規定する
ことで、六構成部分がヒエラルキックに整序されること、つまりは、美的
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な有機的統一体として詩を構成することが『詩学』の本質を成しているの
に対して、スカリグルにおいては、構成的形式的連関は無意味であり、彼
の言及はすべて、自然の規範と聴衆の要求とに向けられている。
3.詩の目的
アリストテレスにとって、詩の目的が模倣であるというのは、詩人が、
対象のある局面を描写しつつも、自らの形式と自存的存在を持つ詩作品を
構成するように努めるという意味においてであって、それゆえ、詩が聴衆
に与える効果よりもこうした形式的側面に力点が置かれるのであるけれど
も、スカリゲルの体系における聴衆の決定的な役割からすれば、こうした
考え方は受け入れられず、むしろ、スカリゲルは詩の目的として模倣を退
け、喜びを伴った教示にそれを置き換えている。また、詩の目的を模倣と
するところから生じるとされる二つの不条理、すなわち、1)叙事詩という
ジャンフレをソフロンのミーモスやアレクサメノスの対話篇と同じものとし
て扱い、散文によって叙事詩を創作することができるとする考え、およ
び、2)ヘロドトスの歴史は、韻文で書かれても、依然として歴史であると
いう考えに関してであるが00、韻律を詩の際立った徴表と見なすスカリゲ
ルにとって、こうした考えは不条理以外のなにものでもない。
4.筋と性格を比較した場合の重要性
アリストテレスが、筋に第一義的地位を与えているのは、筋が、他の構
成部分がそれ従属するところの、統一を与える原理だからである。これに
対してスカリグルは、至福である分別のある行為へと聴衆を導くために
は、聴衆の性格を適正なるもへと形成しなければならないと考え、例証的
な行為を模倣することで、そうした性格を聴衆に与えようとする。詩は性
格を生み出すために行為を模倣する。実人生において性格は行為へと通じ
ている。従って、実人生と詩は次のようにして結びあわされる。詩におけ
る行為、詩における性格、聴衆における性格、実人生に際しての聴衆の行
為。詩における性格の地位は、内在的必然性というよりも、詩と実人生と
を結合しようとするというスカリゲルの理論の不可避の結果なのである。
ワインバーグはこのように、アリストテレスとスカリゲルの相違点を際
立たせることで、かえって、スカリゲルの体系の「統一性、一貫性、一般
的な誠実さ」が明るみに出ると結論付けている。『詩学七巻』にしばしば
認められる論述の矛盾に対してやや寛大すぎるという批判も当然予想され
るであろうが、アリストテレスの『詩学』の対昧的位置に『詩学七巻』を
置くことで、その読解に一定の展望を与えた点において、ワインバーグの
研究は正当に評価されるべきものであると思われる。
ところで、ダイツは、『詩学七巻』におけるアリストテレス的要素の除
去において、いっそう先鋭的である。綿密なテクスト調査に基づいて、『詩
学七巻』におけるアリストテレスからの確実な引用回数を96と特定したう
えで、その引用状況から84パーセントのテクスト(初版本 306ページ/
364ページ)が『詩学』の教説を後代に伝播する役割を果たさなかったと
して割愛し、アリストテレスヘの言及の大半が認められる第一巻と第七巻
第一部を考察対象として選出しながらも、やはり、『詩学』の教説を伝承
していく過程における『詩学七巻』の役割については否定的な結論を引き
だしている。つまり、スカリゲルのアリストテレスに対する関心は、方法
論上cmculod。1。gtalyのも ではなく、歴史的lhidoriCallなものであるにす
ぎず、いわんや、スカリゲルにはアリストテレスの教説を自らの理論に体
系的に組み入れようとする意図は認められないとダイツは述べている。
次にダイツは、アリストテレスからの直接的引用は認められないが、
『詩学七巻』の構想が広義においてアリストテレス的であるかどうかの検
証を行う。ダイツは第二巻の冒頭を引用する。「かくて、既に述べたよう
に、詩はある種の模倣なのであるから、次の四つの点を探求せねばならな
かった。第一に、私たちは何を模倣するのか。第二に、私たちはなにゆえ
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模倣するのか。第三に、私たちはいかなる手段で模倣を行うのか。第四に、
私たちはいかなる仕方で模倣を行うのか。」第一の点は、第二巻で取り扱
われ、それは形相因にあたる。第二の点は、既に第一巻で触れられたもの
であり、それは目的因にあたる。第二の点は、第二巻で述べられ、それは
質料因にあたる。第四の点は、第四巻で論じられる。ここでは言及されて
いない始動因はもちろん詩人であり、それについては第一巻で既に論じ
られていた。言うまでもなく、この構想はアリス トテレス的である。しか
し、ダイツは、こうした構想は皮相的なものにすぎず、スカリグルの体系
の基礎を成すものでないと主張する。このような主張の背景には、『詩学
七巻』の非アリストテレス的なsollrcesに関して詳細な研究が控えている。
つまり『詩学七巻』には、非アリストテレス的なsourcぃとアリストテレス
的構想とを整合的に結びあわせようとしている痕跡が認められず、また、
非アリストテレス的なsourcesの方がアリストテレス的要素以上に、頻繁
に、一貫性をもって、しかも正確に使用されているとダイツは断じてい
る。(11)
さらに、ダイツは、以下の五点において、スカリゲルの見解がアリスト
テレスの『詩学』とは相いれないことを指摘している。
→
スカリゲルにおいては、詩は韻律を伴った言葉と同一視されているのに
対して、アリストテレスは、韻律を詩の本質とは見なしていない。この根
本的な差異は、「もちろん、ルカヌスは詩人である。文法学者たちはいつ
ものやり方でこれを否定しているが、それは、リレカヌスが歴史を書いたと
いうことを非難してのことなのである。ならばまず、純粋無雑の歴史とい
うもの書いてみせてくれたまえ。ルカヌスをリウィウスから区別せねばな
らないのである。しかるに、リレカヌスは韻律を使用している点でリウィウ
スとは異なっている。実に、この韻律の使用こそ詩人たるの徴表なのであ
る。」(1,2p.5,r.C.)という一節と「ヘロドトスの文章は、韻文に直されるこ
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とも可能であろうが、韻律を伴っていようと、韻律を欠いていようと、そ
れが歴史であることには少しも変りはない。」(9,1451b24.)という一節に徴
すれば、歴然としている。
b)
アリス トテレスは、歴史と詩の区別を、前者が既に起こったことを語
り、後者が起こるであろうことを語る点に求めているが(9,1451b4-5.)、こ
れに対してスカリゲルにおいては、詩の中で語られる事柄は、「可能なか
ぎり真実に近づくように」(3,97必145,r.A.)保たれていなければならない。
このことは、詩における虚構をリト除するものではないが、「もっともらし
さ←eriSilnilitudo)」が「真実 vcritas)」に変じるとき、詩的虚構は最高度の
達成を果たしたことになる。C幼
C)
ダイツは『詩学七巻』における模倣の意味層を以下の三つに区分してい
る。
1.写実主義的模倣 例証としては、「カェサルの彫像がカエサルの似像で
あるように、詩 とはまた、それが描写するところのものである。」
(2,1必55,1.B。)を挙げることができる。
2.理想主義的模倣 自然のうちに認められる不完全性を克服した表現であ
り、ウェルギリウスの『アエネイス』のみがこれを達成している。
3.写実主義的。理想主義的模倣 『アエネイス』のみが自然の理想主義的
模倣の達成である。他の詩人は、これを可能なかぎり写実主義的に模倣し
なければならない。しかし、こうした要求は、パラドクシカリレな帰結、す
なわち、詩人力鴻1作しようと望みうる最も優れた叙事詩は、一字一句、『ア
エネイス』に相即していなければならなという帰結をもたらすが、スカリ
ゲルはこれに気がついていない。
d)
スカリゲルは、詩の目的を聴衆の教化に求めているが、これはアリス ト
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テレスの『詩学』には全く認められない。こうした問題意識を最初に定式
化したのは、ホラティウスの『詩法』(333‐46.)だからである0。 スカリ
ゲルは、喜びに対しては厳格であり、教示を受け入れやすくするためのも
としてしかそれを認めていない。
e)
スカリグルにおいては、喜びの感情は表現の多様性の結果であり、表現
の多様性は、思考に関わる文彩。つと言葉に関わる文彩0の正しい使用の
結果である。一般的に、文彩は弁論術に属するのであって、アリストテレ
スにおいてもまた、弁論術と詩学は別の部門を形成しているが、スカリゲ
ルにおいては、十六世紀の他の理論家と同様に、弁論術と詩学は本質的に
は一つであった。そして、詩学を弁論術に同化してしまっているというこ
とこそ、『詩学七巻』がアリス トテレス的ではないという極めて有力な証
左である。
ダイツの潔癖なまでのアリストテレス排除の姿勢は、おそらくは翻訳を
するための厳密な読解を通じて培われたものであろうが、ゆえにその主張
は説得力をともなって迫ってくる。ダイツの否定的な結論は、『詩学七巻』
を偏向のない眼差しでもって研究することへ誘うという、まことに積極的
な目的を持っているのである。いずれにせよ、ワインバーグとダイツの精
力的な研究によって、『詩学七巻』をアリストテレスに即応して解釈する
という方法の致命的な欠点力場J快されたと言ってもよかろう。これは、序
文(五)におけるアリストテレス評価といみじくも符合するものである。
3.ホラティウスとの関係
次に、ホラティウスとの関係を考察する。序文の中でスカリグルは以下
のように述べている。「ホラティウスも『(詩)法』という表題の作品を書
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いたが、その教えるところはいかなる技法さえをも伴わず、その作品は全
体として『風刺詩』により近似しているかに見える。」(m)この椰lerは、
第六巻第七章では、さらに増幅されている。そこではスカリグルは、『詩
法』の内容を三十六の項目に分断して列挙してから、「ホラティウスの技
法とは以上のものである。もしかつて私たちの教師が、この技法をそのよ
うな仕方で私たちに対して区分してくれていたのなら、この技法の姿は間
違いなく、これとは別の所から援助を求めねばならないと私たちが認識す
るであろうようなものとして、認められていた ことであろう。」
(6,7p.338ダA.)とまで酷評している。ホラティウスのその他の作品に関して
は、かなり好意的な論評が行われているだけに、この批判はいっそう際
立ったものとして立ち現れる。もちろん、いみじくもプリンクシュルテ00
やマーニエンC171が述べているように、『詩学七巻』には明らかに『詩法』を
踏まえている論述が多々認められうる。しかしながら、これらのほとんど
は、例えば「劇の幕数を五とすること」 (『詩法』189‐190.『詩学七巻』
1,9p.15ダ.C,3,97p.145ダ.CD¨.)といった細目的なものなのであって、実質的
な意味での影響が認められるうるのは、やはり、詩の目的として喜びを
伴った教示が立てられている点(325p.113,1.D.)のみであるとせねばならな
いであろう。
4.弁論術の伝統
最後に、弁論術の伝統という観点から考察を加える。既にダイツは、ス
カリゲルが詩学を弁論術に同化しているということを指摘していたが、ワ
インバーグが『詩学七巻』の基本的な枠組として提示した、事物‐言葉‐聴
衆という連関性こそまさしく弁論術の伝統において理解されねばならない
のではなかろうか。すなわち、伝統的な弁論術は、案出(illventiO)、配置
(diSpOSitio)、表現(ebcutiO)、記憶cmemOrian、実演(actiO)という五つの部門
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よりなるが、このうちresに関わる案出とvclbaにかかわる表現が最も重要
であり、『詩学七巻』では、前者が第三巻において、後者が第二巻と第四
巻においてそれぞれ論じられるのである。また、弁論は、それが向けられ
た人を説得することを目的とするが、『詩学七巻』では、知的側面、すな
わちresに関わる側面においては教示によって、感情的側面すなわちvelba
に関わる側面においては喜びによってこの目的が説明されているわけであ
る (第一巻と第七巻第一部)。
第一巻第一章の最初のところでは、言語表現(oratiO)が次のように分類さ
れている。CD
目的
真理(veritas)
思慮omdelltia)
愉悦(voluptas)
表現の型
必然性cneceSShS)
有用性cutilitas)
喜悦性(deleCtatio)
聴衆
哲学者ohiloSOphin
市民(c市es)
Hllttctheatra)
このうち、喜悦性を表現の型として採用するものは歴史記述と詩作とに再
区分され、さらに詩作は、存在しているものを言葉によって再現するのみ
ならず、存在していないものをもまるでそれらが存在しているかのよう
に、しかもそれらが存在しうるであろう仕方、ないしはそれらがそうある
べきあろう仕方において描写するがゆえに、全ての詩作は模倣に依拠して
いる述べられながらも、模倣という目的は、喜悦を与えるとともに教えを
もたらすという究極目的へといたる中間に位置するとされる(1,lp.1ダ・B.)。
ところで、詩作が喜悦とともに与えるとされる教示に関しては次の記述が
ある。「詩人の目的は、喜悦を与えるとともに教示することである。事実、
詩作は国家の一部分を成すのであって、異なった見かけと外観とを装って
はいるものの、法律の提議者の支配下に置かれているのである。つまり、
法律において命じられている事柄は、演説家や支配者の下で民衆を勧奨す
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るためのものなのである。この勧奨こそは詩作の確固たる、しかも独自の
仕事なのであって、国家を教授するためのある種の魅力がそれには備えら
れることになろう。」(7,2p.347,■.A―B.)従って、詩作に独自の位置が与えら
れているように見えながらも、最終的には、それは有用性を表現の型とし
て採用する弁論術に吸収されてしまうわけである。しかしそれでは、『詩
学七巻』の中でもおそらくは最も有名な次の一節はいかなる意味において
理解されるべきなのであろうか。「他の諸技芸が、事物そのものをそれが
あるがままに、いわば耳で聞かれる絵画のごとくに呈示するのに対して、
詩人はもう一つの自然、さらには様々な運命を呈示し、ついにはまさしく
そうすることで、自らをもう一人の神にも等しき者たらしめるからであ
る。つまりは、他の学芸は万物の造物主が作り出したものをいわば[その
ままに演じてみせる]役者である。これに対して詩作は、存在するものの
形姿を [そのあるがままの姿に比べて]より美しく描き、また存在してい
ないものの形姿をも描くのであるから、他の学芸がまるで俳優であるかの
ような仕方で事物を叙述するのとは異なりiあたかももう一人の神である
かのごとくにまさしく事物そのものを作り出しているかに見える。」
(1,lp.3,1.D。)詩人をもう一人の神に準えて、その創造性を高らかに称揚して
いる一節に関しても、この部分のみを裁断抽出して、拡大解釈を加えるべ
きではないであろう。つ。むしろ私たちは、詩ないし詩人の在り方を自体的
に究明する詩学の可能性をはるかに望見しているものとして、この一節を
読まねばならないのである。つまり、アリストテレスの『詩学』のギリシ
ア語原典がデメトリオス・ドゥカスの編集によって初めて刊行されたのが
1508年であったことを考え合わせれは その受容過程においてスカリゲル
がなお皮相的次元に留まっており、同時代の他の詩学理論家と同じ伝統、
すなわち、詩学を弁論術に同化する伝統に属していたことを確認しておく
ことは不可欠だからである。
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結び
私たちのこれまでの考察から、『詩学七巻』を執筆していたときのスカ
リグルの基本的な立場がいくばくかは明らかになった。今後の課題として
は、『詩学七巻』を自体的に読解して、その全貌に肉薄することである。『詩
学七巻』の本格的研究が、ここにようやく開始されたと言っても過言では
なかろう。
注
(1)『詩学七巻』から引用する際の表記には、未だ統一的な基準が存在していない。
初版本の原典は、1ペー ジに左右二相を設けcfolio)、各欄が約60行からなり、
およそ15行毎にへB,C,Dの記号が付されいる。本稿における引用個所の表記
は、巻、章、頁、欄、記号の順番に従っている。例えば、5,2p215,lBは、第
五巻第二章三百十五ページ左欄Bを示している。
(2)スカリゲルの生涯と著作に関しては、次の文献を参照されたい。Hall,1950.
Richards,1962 Jcnsen,1990,pp.15‐49.
C)Weinberg(1960)Ⅳol・29pp 743‐50.はWeinberg(1942)の要約であるので、本稿では
後者に基づいて議論を展開する。
(4)Deitz(1995)。なお、Deitz(1994)に関しては、参照個所の指示を与える。
(5)BritChu■epp.8‐9.
(6) D.Ducas,ИガsrOrarおRヵ′′。rfο″″IPI α′r″οο′′`ra初′り″s′ιPpr Rみ′′οriοα α′
И
=‐
o″a″″′り″saarrl Иrs Pο′″
`ら
Veneuis(Aldus Manuntius),1508.(Aldinc Rhctores
Gaed vol.I)に収録されているギリシア語原典は、最古にして最良の写本で
あると一般に認められているParisinus 1741(AないしAぅに比べて多くの不備
を残している。試みに、スカリグルが引用している個所を翻訳しておく。「[悲
劇とは、]卓越し、完結した、ある大きさを持つ行為の模倣であって、その模
倣は快 く整えられた言葉を用いて行われながら、演じる者たちの [登場する]
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諸部分においてはそれぞれの種類の [言葉]が別々に使用される。[そして、]
報告を通じて模倣が行われるのではなく、むしろ、あわれみとおそれを通じて
そのような感情の浄化 (カタルシス)を達成するものである。J
① この四つの主要構成部分に関してスカリゲルは次のように述べている。「プロ
タシスとは、結末について公表することなしに、事態の全体が提示され叙述さ
れるところである。つまり、このように聴衆の精神を期待に向けて常に宙吊り
状態にしているプロタシスは、いっそう生き生きしたものになる。結末が予め
語られると、かなり退屈なものになってしまうからである。たとえ全ての事態
を梗概から把握するにしても、その公表は、あまりに平易で簡潔すぎるため
に、精神を満足させるというよりもむしろ焚き付けるのである。エピタシスと
は、混舌Lが引き起こされるかあるいは緊迫へともたらされるところである。カ
タスタシスとは、事態が、そこへと引き上げられた運命の暴風のなかで混舌しに
陥るところである。…・カタストロフェとは、騒乱状態が予期しない平穏ヘ
と変転するものである。」(1,9曇15,1.B¨C)「[悲劇の]カタストロフェは、その
混乱に死と追放を付け加える。」(1.Hp.18,r.B.)
(8)詩作が四原因説によって明確に説明されている個所としては、以下の論述
を挙げることができる。「勿論、詩作術は知識である。つまりそれは、私たち
がポェーシスと呼んでいる統合形成化作用を [遂行するために、]私たちが習
得する諸規定の [体系的]整備から生じる [精神の]様態である。かくて、[詩
作術には]二つの原因が存している。すなわち、質料 [因]、 形相 [因]、 始動
因がそれである。のみならず、先の考察におけるように [1,ぃ。1,r.B]、その目
的として模倣が、ないしは、なお高次の目的として教示が認められうる。」
(1,2p.6,lA)
o)ただし、模倣の対象、手段、方式によって詩を区分しようとする着想がスカリ
ゲルにも認められる。こ1,2p.6,lA‐1,3必6,r.B.
(10)もちろん、こうした不条理の導出はアリストテレスの真意の曲解に起因する。
Brithchultepp.48‐50.
(■)Deitz(1990のpp 97‐98.においてはappendixとして、『詩学七巻』の非アリスト
テレス的なsourcesの概観が与えられている。
(12)vttsimiltudoの問題は、いわゆる「三統一の規則」との関連で、後代、活発な
議論を惹起した。詳細に関しては、加藤浩 (1992年)、 152‐159頁、注 (12)
を参照されたい。
(13)この問題の詳細に関しては、Herrick,pp 39‐47およびW einberg(1961),
vol.lpp 71‐155.を参照のこと。
(14)第三巻第二十八章から第九十四章
(15)第四巻第二十五章から第四十三章
(16)Britぬu■e2pp.82‐9
(17) Magnien,pp.19‐33.
(18)Weinberg(1961)・vol・12pP,14‐5
(19)加藤浩 (1992年)163‐166頁、注 (29)においては、この個所の思想史的意味
が究明されている。
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